Дело № 2-226/2603/2025 
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 мая 2025 года
                                                                              город Сургут
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ачкасова Е.В., при секретаре Мартазановой А.А., 
с участием представителя истца Исрапова Ш.Р. – Исрапова К.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Исрапова Шамиля Руслановича к обществу с ограниченной ответственностью «Умный Ритейл», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, общество с ограниченной ответственностью «Маркетплейс», акционерное общество «Центр Программ Лояльности», о защите прав потребителя, 
УСТАНОВИЛ:
Исрапов Ш.Р. обратился с иском к ООО «Умный Ритейл», указав, что 16.12.2023 приобрел на сайте Маркетплейс (ООО «Маркетплейс») у продавца ООО «Умный Ритейл» товар «видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» за 19933 рубля 00 копеек, после применения скидочного промокода номиналом 16063 рубля 00 копеек и 8538 бонусных баллов программы лояльности «СберСпасибо», а также услугу по доставке товара в пункт выдачи заказов на бесплатной основе. Гарантийный срок на товар составляет 1 год. В процессе эксплуатации товара выявился существенный недостаток, а именно дефекты изображения, некорректная работа устройства, о чем был уведомлен продавец 05.11.2024 через службу поддержки агрегатора. Сервисным центром ООО «Корус Сервис» выдано заключение о невозможности выполнения ремонта товара. Истцом 29.11.2024 продавцу через службу поддержки агрегатора направлена претензия с требованием о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств с учетом компенсации стоимости товара на момент удовлетворения требований. На данную претензию продавец ответил 06.12.2024, указав о готовности произвести возврат уплаченных денежные средств за товар в размере 19933 рублей 00 копеек, выплатить разницу в цене в размере 13456 рублей 00 копеек, восстановить использованный промокод номиналом 16063 рубля и 8538 бонусов «СберСпасибо» с условием возврата товара продавцу. От предложения продавца истец отказался. Претензия о расторжении договора купли-продажи и возмещении средств в размере 57990 рублей 00 копеек ответчиком в добровольном порядке не удовлетворена. На основании изложенного истец просил вернуть уплаченные средства за товар в размере 57990 рублей 00 копеек, взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей 00 копеек, неустойку в размере 1 % от суммы иска в денежном выражении 579 рублей 90 копеек за каждый день просрочки, начиная с 10.12.2024 года на дату вынесения решения суда, а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
Истец Исрапов Ш.Р. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причину неявки не сообщил. 
Представитель истца Исрапова Ш.Р. – Исрапов К.Р. в судебном заседании поддержал исковые требования с учетом их уточнения, просил удовлетворить иск в полном объеме. Указал, что товар «видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» находится у истца. Пояснил, что при определении цены иска и стоимости товара в размере 57990 рублей 00 копеек истец исходил из размера оплаты товара денежными средствами 19933 рубля 00 копеек, промокодом номиналом 16063 рубля 00 копеек, бонусными балллами «СберСпасибо» в размере 8538 и оставшейся суммы, то есть разницы между ценой товара, установленной договором и ценой товара на момент вынесения судом решения. Просил взыскать с ответчика 57990 рублей 00 копеек денежными средствами, с учетом денежного эквивалента скидочного промокода и бонусных баллов программы лояльности «СберСпасибо» без их восстановления ввиду намерения истца приобрести товар у другого продавца. 
Ответчик ООО «Умный Ритейл» о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился, предоставил письменный отзыв на исковое заявление, в котором просил в удовлетворении исковых требований отказать. В случае удовлетворения исковых требований, при определении суммы взыскания за неустойку, штраф, просил применить ст.333 ГК РФ, снизить размер компенсации причиненного морального вреда, обязать истца вернуть товар в полной комплектации ответчику, в случае неисполнения истцом обязанности по возврату товара взыскать судебную неустойку в размере 1 % от стоимости товара за каждый день просрочки.
Третьи лица ООО «Маркетплейс» и АО «ЦПЛ» в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом. АО «ЦПЛ» представлены письменные пояснения по существу рассматриваемого искового заявления. 
Поскольку лица, участвующие в деле, извещены о времени и месте судебного заседания за срок достаточный для обеспечения явки и подготовки к судебному заседанию, не сообщили суду о причинах неявки, не ходатайствовали об отложении судебного заседания, суд в порядке ст. 167 ГПК РФ рассмотрел гражданское дело в отсутствие истца и представителя ответчика ООО «Умный Ритейл», а также третьих лиц.
Заслушав представителя истца, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В силу п. 2 ст. 433, ст. 224, п. 3 ст. 497 Гражданского кодекса Российской Федерации договор розничной купли-продажи может быть заключен дистанционным способом продажи товара, и считается заключенным с момента передачи соответствующего имущества.
Согласно п. 1 ст. 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора).
Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
Согласно п. 1 ст. 26.1 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара) способами.
Согласно п.5 ст. 26.1 Закона о защите прав потребителей последствия продажи товара ненадлежащего качества дистанционным способом продажи товара установлены положениями, предусмотренными статьями 18 - 24 настоящего Закона.
В силу ст. 4 Закона о защите прав потребителей продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
На основании абз. 6 и 8 п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.
По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
В соответствии с п. 4 ст. 24 Закона о защите прав потребителей при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения.
Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.
Из анализа положений постановления Правительства РФ от 10.11.2011 № 924 «Об утверждении перечня технически сложных товаров» и постановления Правительства РФ от 19.01.1998 № 55 «Об утверждении Правил продажи отдельных видов товаров, перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование покупателя о безвозмездном предоставлении ему на период ремонта или замены аналогичного товара, и перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации» следует, что видеокарта, как отдельно взятый товар, не является технически сложным применительно к данным перечням.
В соответствии с разъяснениями п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
Судом установлено, материалами дела подтверждается и не оспаривается сторонами, что 16.12.2023 на сайте https://megamarket.ru/, владельцем которого является ООО «Маркетплейс», истцом был оформлен заказ № 9146637127433 на покупку товара «видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» стоимостью 44534 рубля и услуга доставки стоимостью 0 рублей. При оформлении заказа истцом оплачены денежные средства в размере 19933 рубля 00 копеек, применен промокод номиналом 16063 рубля 00 копеек и 8538 бонусных баллов программы лояльности «СберСпасибо». Продавцом товара является ответчик ООО «Умный Ритейл». 
19.12.2023 заказ был получен истцом в пункте выдачи заказов. 
В ходе эксплуатации товара в нем обнаружился существенный недостаток. 
06.05.2024 истец направил претензию в адрес третьего лица ООО «Маркетплейс», сообщив о неисправности товара, с требованием о расторжении договора купли-продажи. 
20.05.2024 на претензию от третьего лица ООО «Маркетплейс» дан ответ, из которого следует, что маркетплейс не является продавцом товара, не несет ответственности за исполнение договора купли-продажи товара, заключенного на сайте между истцом и ответчиком, в целях решения инцидента обращение было передано ответчику. В рамках рассмотрения обращения принято решение о направлении заявителя (истца) в определенный диагностический авторизованный центр для последующего установления характера обнаруженного дефекта. 08.05.2024 товар возвращен заявителю, дефект не подтвержден. 17.05.2024 заявителю предложено осуществить отправку товара в альтернативный сервисный центр для проведения повторной диагностики. 19.05.2024 ответ от заявителя (истца) не поступил, работа по обращению приостановлена.  
05.11.2024 истец обратился к продавцу через службу поддержки агрегатора, указав на обнаружение дефектов в товаре. 
В отношении товара проведена проверка качества, 20.11.2024 ООО «Корус Сервис» выдано заключение о невозможности выполнения ремонта продукции. 
Факт продажи товара ненадлежащего качества покупателю Исрапову Ш.Р., ответчиком ООО «Умный Ритейл» не оспаривается, доказательств обратного суду не представлено. 
Из материалов дела следует, что при обращении в службу поддержки продавцом до покупателя доведена информация о том, что продавец (ответчик) выражает готовность произвести возврат денежных средств за товар в размере 19933 рублей, возврат 8538 бонусов «СберСпасибо», дополнительно предложен промокод на разницу в стоимости товара 29519 рублей. Покупатель (истец) не согласился с данным предложением. Впоследствии, продавцом предложен возврат денежных средств в размере 19933 рублей, восстановление промокода в размере 16063 рублей, возврат 8538 бонусов «СберСпасибо» и выплата разницы стоимости товара в размере 13456 рублей. Покупатель также не согласился с данным предложением. 
29.11.2024 в личном кабинете на сайте агрегатора между сотрудником Мегамаркета и истцом осуществлялась переписка следующего содержания:
- Сотрудник Мегамаркета: Шамиль, здравствуйте! После оформления возврата, мы можем направить вам промокод на разницу в цене на данный момент, на сумму 21994 рублей. 
- Сотрудник Мегамаркета: В качестве решения предлагаем воспользоваться легким возвратом – в этом случае продавец свяжется с вами и сообщит о дальнейших действиях. Доставку товара до него мы берем на себя. Для вас она будет бесплатной, а деньги вернутся на счет быстрее. Чек о возврате будет доступен в личном кабинете. Товар: «Видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)», вы можете сдать в ближайшем отделении Сбербанка после оформления трек-номера. Например: Респ Татарстан, г Казань, пр-кт Победы, д. 17. Что скажете? 
- Истец: Стоимость по чеку: 19933. Промокод на 21994. Итого: 41927. Минимальная стоимость у вас 57990. Кажется, что-то не сходится.
- Истец: Даже если взять среднюю цену по всем агрегаторам, где есть в продаже, получится: (57990+65210+66337+68804)/4=64585,25
- Истец: изображение товара.
- Истец: претензия (документ в формате PDF)
- Истец: Если сегодня не увижу положительный ответ от вас, то завтра направлю по почте данную претензию, в этом случае в течение 10 дней у вас на выполнение законных требований. В случае отказа, буду вынужден обратиться в суд, где буду взыскивать моральный ущерб и штраф в двойном размере стоимости. 
- Сотрудник Мегамаркета: Шамиль, была ошибка в расчетах, приносим извинения. 19933 (сумма, которая вам вернется) + 8538 (бонусы «СберСпасибо», которые вам вернутся) + 29519 (промокод, который мы вам предлагаем) = 57990 (цена за товар на данный момент). Если вы согласны, тогда прошу подтвердить, что вы снимаете свои претензии, связанные с поставкой товара «Видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» по заказу номер 9146618880689, стоимостью 44534 рубля, в случае предоставления нами промокода на разницу в стоимости в размере 29519 рублей сроком действия 90 дней, который можно использовать при оформлении следующего заказа и сэкономить до 50%. Товар: «Видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)», вы сможете сдать в ближайшем отделении Сбербанка после оформления трек-номера. Например: Респ Татарстан, г Казань, пр-кт Победы, д. 17. Что скажете? 
- Истец: если я соглашусь на промокод, то мне придется покупать снова у вас. А после такой поддержки и сервиса, пожалуй откажусь.
- Сотрудник Мегамаркета: В качестве решения предлагаем воспользоваться легким возвратом – в этом случае продавец свяжется с вами и сообщит о дальнейших действиях. Доставку товара до него мы берем на себя. Для вас она будет бесплатной, а деньги вернутся на счет быстрее. Чек о возврате будет доступен в личном кабинете. Не забудьте приложить к товару акт, который вас выдали в сервисном центре. Товар: «Видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)», вы можете сдать в ближайшем отделении Сбербанка после оформления трек-номера. Например: Респ Татарстан, г Казань, пр-кт Победы, д. 17. Что скажете? 
- Истец: сдать смогу хоть сегодня. 
- Сотрудник Мегамаркета: Подскажите пожалуйста реквизиты получателя заказа (данные другого человека не подойдут): ФИО; серию и номер паспорта, код подразделения, а также кем и когда он был выдан; номер счета; БИК банка. Полученную информацию мы используем только для оформления возврата.
- Истец: Я правильно понимаю, что вы возвращаете полную сумму?
- Истец: Исрапов Шамиль Русланович (далее персональные данные, сведения о документе, удостоверяющем личность истца).
- Истец: Валюта получаемого перевода (далее банковские реквизиты).
- Сотрудник Мегамаркета: Шамиль, мы вам вернем 19933 деньгами, 8538 бонусами СберСпасибо и направим промокод на 29519 рублей для оформления нового заказа. Вы согласны? 
- Истец: нет.
- Истец: я вроде ясно выразился о том, что не хочу больше покупать на мегамаркете.
- Истец: если удвоите сумму промокода, то я буду согласен на эти условия. 
- Сотрудник Мегамаркета: К сожалению, других вариантов, кроме разницы цены промокодом на 29519 рублей, мы предложить не можем.
29.11.2024 истец обратился к ответчику с претензией, заявив об отказе от исполнения договора купли-продажи, просил в десятидневный срок возвратить уплаченную за товар ненадлежащего качества сумму в размере 19933 рублей и возместить разницу между ценой товара, установленной кассовым чеком № 918 и ценой на день удовлетворения требования. На 29.11.2024 цена аналогичного товара на сайте агрегатора составляет от 57990 рублей 00 копеек до 66337 рублей 00 копеек. 
06.12.2024 ответчиком дан ответ на претензию истца, в которой указано о готовности произвести возврат уплаченных денежных средств за товар в размере 19933 рублей 00 копеек, выплатить разницу в цене в размере 13456 рублей, восстановить использованный промокод номиналом 16063 рубля 00 копеек и 8538 бонусов «СберСпасибо», с условием возврата товара продавцу. Указано, что в случае согласия с указанным порядоком, истцу необходимо создать обращение в личном кабинете агрегатора megamarket.ru и подписать внесудебное соглашение. Ответ на претензию получен истцом 06.12.2024, что следует из текста искового заявления.
Не согласившись с предложением ответчика, изложенным в ответе на претензию, истец обратился к мировому судье с настоящим исковым заявлением. 
На момент рассмотрения дела, товар «Видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» находится у истца, денежные средства, уплаченные за товар, разница между ценой товара, установленной договором и ценой соответствующего товара на момент вынесения судом решения, истцу не возвращены. 
Разрешая заявленные исковые требования, суд приходит к выводу, что с учетом изложенных выше обстоятельства, истец, на основании ст. 18, ст. 24 Закона о защите прав потребителей в связи с обнаружением в товаре недостатков, которые не были оговорены продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы, а также разницы между ценой товара, установленной договором и ценой соответствующего товара на момент вынесения судом решения. Доказательств обратного ответчиком не представлено. 
Согласно материалам дела, 29.11.2024 истец направил продавцу требование (претензию) о расторжении договора купли-продажи и возврате денежной суммы, уплаченной за товар. 
По сведениям стороны истца, данное требование получено ответчиком 29.11.2024, что ООО «Умный Ритейл» также не оспаривается.
Денежные средства за товар, разница между ценой товара, истцу до настоящего времени не возвращены.
В возражениях на исковое заявление ответчик указывает, что со стороны истца была допущена просрочка кредитора, которая освобождает ответчика от ответственности. Реквизиты для перевода денежных средств истцом ответчику не представлены. 
Оценивая доводы ответчика, мировой судья учитывает, что действующее законодательство не устанавливает каких-либо конкретных требований к заявлению покупателя о возврате стоимости товара. Предоставляя продавцу десятидневный срок для возврата стоимости товара, закон исходит из достаточности такого срока для установления в случае необходимости требуемых реквизитов счета для перечисления денежных средств и документов, идентифицирующих покупателя. 
Какие-либо доказательства, которые бы подтверждали уклонение истца от представления ответчику реквизитов счета для перечисления денежных средств, ответчиком не было представлено, в связи с чем у суда отсутствуют основания полагать, что со стороны истца была допущена просрочка кредитора, которая бы освобождала ответчика от ответственности.
При этом, разрешая исковые требования Исрапова Ш.Р. о взыскании с ответчика стоимости товара на момент удовлетворения требований в размере 57990 рублей 00 копеек, то есть с учетом денежного эквивалента скидочного промокода и бонусных баллов программы лояльности «СберСпасибо», мировой судья учитывает следующее. 
Сторонами не оспаривается, что стоимость товара «Видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» на момент удовлетворения требований составляет 57990 рублей. 
Учитывая цену иска, размер спорной суммы, суд полагает нецелесообразным проведение дополнительной оценки стоимости аналогичного товара на момент вынесения решения суда, поскольку это приведет к значительному увеличению судебных расходов. Более того, о необходимости проведения такой оценки не заявлено ни одной из сторон. 
Из материалов дела следует, что оплата за товар «видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» произведена истцом безналичными денежными средствами истца в размере за 19933 рубля 00 копеек, с использованием скидочного промокода номиналом 16063 рубля 00 копеек и 8538 бонусных баллов программы лояльности «СберСпасибо».
Из пп. 2 и 4 ст. 453 ГК РФ следует, что после расторжения договора происходит определение завершающих имущественных обязательств сторон, в том числе возврат и уравнивание осуществленных ими при исполнении расторгнутого договора встречных имущественных предоставлений. Такие обратные обязательства сторон, возникшие вследствие расторжения договора купли-продажи, как обязанность продавца вернуть деньги и обязанность покупателя вернуть товар, носят встречный и взаимозависимый характер.
Программа «Спасибо от Сбербанка» - это программа лояльности, построенная на системе накопления и использования бонусов, направленная на стимулирование активности ее участников в использовании участниками продуктов и услуг ПАО Сбербанк, увеличение объема операций, совершаемых участником с использованием карт банка, карт любого другого банка или наличных денежных средств, приобретении товаров участвующих компаний. Программа реализуется банком. По поручению ПАО Сбербанк уполномоченной компанией является третье лицо - АО «Центр программы лояльности», который обеспечивает реализацию программы.
Из информации АО «Центр программы лояльности» следует, что ООО «Маркетплейс», заключили с АО «Центр программы лояльности» договор об участии в программе. На базе программы ООО «Маркетплейс» проводит акцию с наименованием «Параметры Списания Бонусов на Бонусное поощрение для Участников Программы», в рамках которой участникам доступно списание бонусов с бонусного счета в обмен на скидку на товар. 
Таким образом, внесенные истцом бонусы «СберСпасибо» в количестве 8538 учтены в счет оплаты стоимости товара в обмен на предоставление скидки. 
Из информации АО «Центр программ лояльности» следует, что оператор АО «Центр программ лояльности» на основании полученного от ООО «Маркетплейс» поручения возвращает на бонусный счет участника количество бонусов, ранее списанных со счета.
Согласно материалам дела, при оплате товара истцом также был применен промокод в размере скидки номиналом 16063 рубля 00 копеек. 
Условия формирования, предоставления и восстановления промокода регулируются правилами ООО «Маркетплейс», размещенными в публичном доступе по ссылке https://megamarket.ru/promo/promocode/. 
Согласно представленной на указанном сайте информации, для формирования и увеличения лояльности участников программы «Промокоды», Маркетплейс при участии продавцов на постоянной основе проводит настоящую акцию, в рамках которой выпускает промокоды. В момент активации промокода, при соблюдении условий применения промокодов, продавцы предоставляют участникам поощрение в виде скидки на товары и/или услуги. Пользователи, получившие промокод, вправе активировать его посредством соответствующего интерактивного функционала сайта. 
Таким образом, с применением промокода связано предоставление покупателям поощрения в виде скидки на товары и/или услуги. 
С учетом изложенного, в рассматриваемой ситуации способ защиты нарушенного права покупателя при отказе от исполнения договора купли-продажи не предполагает возврат покупателю денежных средств, оплаченных за товар, бонусами «СберСпасибо» либо промокодом, требования истца в части взыскания с ответчика денежных эквивалентов скидочного промокода и бонусных баллов «СберСпасибо» удовлетворению не подлежат. 
При указанных обстоятельствах требования истца о взыскании с ответчика стоимости некачественного товара, а также разницы в цене товара, суд признает обоснованными и подлежащими удовлетворению частично в размере 33389 рублей (57990 р. ублей 00 копеек – промокод номиналом 16063 рубля 00 копеек -  8538 бонусных баллов программы лояльности «СберСпасибо»).
Статья 22 Закона о защите прав потребителей регулирует сроки удовлетворения отдельных требований потребителя и предусматривает, что требования потребителя, в том числе, о возврате уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Согласно п. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.
Истцом заявлено требование о взыскании неустойки в размере 1% цены товар за каждый день просрочки на неисполнение требования потребителя о возврате денежных средств за некачественный товар по претензии, в соответствии со ст.23 Закона о защите прав потребителей. 
Размер неустойки истец просит взыскать в расчете на день вынесения решения суда в размере 579 рублей 90 копеек за каждый день просрочки, начиная с 10.12.2024. Неустойка рассчитана от цены товара, определенного истцом в размере 57990 рублей 00 копеек.
Суд соглашается с требованием истца, что неустойка подлежит исчислению за период с 10.12.2024 по 13.05.2025, при этом, с учетом вышеизложенного, определяет ее от суммы 33389 рублей 00 копеек. 
На день вынесения решения суда неустойка составляет: 33389 рублей * 1% * 155 дней = 51752 рубля 95 копеек. 
В соответствии со ст.333 ГК РФ, на основании заявления представителя ответчика, учитывая сложность дела, длительность судебного разбирательства по объективным причинам, связанным с необходимостью привлечения третьих лиц, суд находит основания для снижения установленного размера неустойки до 5 000 рублей, поскольку считает данный размер неустойки разумным, справедливым и соответствующим данному конкретному спору.
В силу ст.15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 
Согласно п.45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. 
Судом установлен факт нарушения прав потребителя, который выразился в продаже товара ненадлежащего качества, а также в отказе в удовлетворении требования потребителя о возврате денежных средств за некачественный товар. 
В этой связи суд считает, что заявленные истцом требования о компенсации морального вреда подлежат удовлетворению, при этом, в соответствии с принципом разумности и справедливости, частично в размере 1 000 рублей. 
В силу ст.13 Закона в связи с удовлетворением требований потребителя с ответчика за несоблюдение им в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя подлежит взысканию штраф в размере 50 % от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя. 
При расчёте штрафа суд исходит из суммы, присуждённой судом в пользу потребителя, которая состоит из стоимости товара, с учетом разницы между ценой товара, установленной договором и ценой соответствующего товара на момент вынесения судом решения, в общей сумме 33389 рублей, неустойки в размере 5000 рублей и компенсации морального вреда в размере 1000 рублей. Соответственно, штраф в размере 50% от указанной суммы составляет 19694 рубля 50 копеек ((33389+5000+1000)/2=19694,5).
В соответствии со ст.333 ГК РФ, на основании заявления представителя ответчика, учитывая вышеуказанные объективные обстоятельства, суд также полагает необходимым снизить размер штрафа до 10000 рублей.
В связи с тем, что ответчик законом не освобождён от уплаты государственной пошлины, она также подлежит взысканию с него в местный бюджет в размере: 4000 рублей по требованиям имущественного характера и 3000 рублей по требованию неимущественного характера, в соответствии с требованиями ст.333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.
Частью 5 ст. 18 Закона о защите прав потребителей предусмотрена обязанность продавца принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара.
Как было установлено судом, в ходе судебного разбирательства, спорный товар находится у истца.
Таким образом, действующим законодательством о защите прав потребителей предусмотрена обязанность продавца принять некачественный товар в случае отказа потребителя от исполнения договора купли-продажи, а покупателя - передать товар, свободный от каких-либо прав третьих лиц.
С учетом удовлетворения требования истца о возврате стоимости товара, суд полагает необходимым обязать Исрапова Ш.Р. передать, а «Умный Ритейл» принять товар «видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» в полной комплектации.
При этом, суд считает возможным, с учетом требований ч. 2 ст. 206 ГПК РФ, установить истцу срок для передачи товара в течение 20 дней с момента вступления настоящего решения суда в законную силу. По мнению суда, данный срок является разумным и обеспечивает соблюдение баланса интересов сторон.
Ответчиком в возражениях на исковое заявление заявлено о взыскании с истца судебной неустойки за неисполнение обязательств.
В соответствии с п. 1 ст. 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п, либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.
Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе (п. 2 ст. 307 ГК РФ).
В силу ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают, в том числе из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности.
Согласно п. 1 ст. 308 Гражданского кодекса Российской Федерации в обязательстве в качестве каждой из его сторон - кредитора или должника - могут участвовать одно или одновременно несколько лиц.
Если каждая из сторон по договору несет обязанность в пользу другой стороны, она считается должником другой стороны в том, что обязана сделать в ее пользу, и одновременно ее кредитором в том, что имеет право от нее требовать (п. 2 ст. 308 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Из указанных правовых норм в их взаимосвязи следует, что при обоснованном отказе потребителя от исполнения договора купли-продажи, у продавца возникает обязанность возвратить стоимость товара, что корреспондирует к обязанности покупателя возвратить соответствующий товар. Такая обязанность у покупателя возникает с момента востребования продавца.
Следовательно, при реализации потребителем права отказаться от исполнения договора купли-продажи, он по отношению к продавцу является и кредитором, и должником, поскольку у него возникает не только право получить возврат стоимости товара ненадлежащего качества, но и обязанность возвратить такой товар продавцу за его счет, т.е. при реализации потребителем своих прав в порядке статьи 18 Закона о защите прав потребителей, между покупателем и продавцом возникают как взаимные права, так и взаимные обязанности, и каждая из сторон, по отношению к другой стороне, является и кредитором и должником.
Защита прав кредитора по обязательству регламентирована ст. 308.3 ГК РФ. Пунктом 1 указанной нормы предусмотрено, что в случае неисполнения должником обязательства кредитор вправе требовать по суду исполнения обязательства в натуре, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, иными законами или договором либо не вытекает из существа обязательства. Суд по требованию кредитора вправе присудить в его пользу денежную сумму (п. 1 ст. 330) на случай неисполнения указанного судебного акта в размере, определяемом судом на основе принципов справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или недобросовестного поведения (п.4 ст. 1).
Защита кредитором своих прав в соответствии с п. 1 настоящей статьи не освобождает должника от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства (глава 25) (п. 2 ст. 308.3 ГК РФ).
Обязанность возвратить товар ненадлежащего качества продавцу, при отказе от исполнения договора купли-продажи, возникает у потребителя в силу закона, и такая обязанность не поставлена в зависимость от процессуального положения данного лица, который не утрачивает статуса должника до фактического исполнения своей обязанности, как-то возвратить товар ответчику, который в данном случае, по смыслу закона, является кредитором.
Следовательно, разрешение судом требований истца, как кредитора, не умаляет право ответчика, являющегося по отношения к истцу также кредитором, на взыскание судебной неустойки за несвоевременное исполнение обязательства по возврату товара ненадлежащего качества. Иное приведет к нарушению баланса прав сторон, при реализации потребителем права отказаться от исполнения договора купли-продажи.
Требование о присуждении судебной неустойки заявлено ответчиком и подлежит разрешению судом в рамках настоящего дела при принятии решения по существу спора. Стороной истца не заявлено о снижении размера судебной неустойки.
Исходя из обстоятельств настоящего дела и общих принципов справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения выгоды из недобросовестного поведения обеих сторон спора, принимая во внимание, что суд обязал истца возвратить ответчику товар, а ответчика принять товар, суд приходит к выводу, что в случае неисполнения истцом указанной обязанности в пользу ООО «Умный Ритейл» с Исрапова Ш.Р. подлежит взысканию неустойка в размере 333 рублей 89 копеек за каждый день просрочки со дня, следующего за днем истечения срока исполнения обязательства Исраповым Ш.Р. 
Руководствуясь ст.ст. 167, 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Исрапова Шамиля Руслановича к обществу с ограниченной ответственностью «Умный Ритейл» о защите прав потребителя – удовлетворить частично. 
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Умный Ритейл» (ИНН ...) в пользу Исрапова Шамиля Руслановича (паспорт ...) стоимость товара на момент удовлетворения исковых требований в размере 33389 рублей 00 копеек, неустойку за неудовлетворение требования потребителя о возврате денежных средств, уплаченных за некачественный товар в размере 5000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, штраф в пользу потребителя в размере 10000 рублей.
В остальной части в удовлетворении исковых требований Исрапова Шамиля Руслановича к обществу с ограниченной ответственностью «Умный Ритейл» о защите прав потребителя - отказать. 
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Умный Ритейл» государственную пошлину в размере 7000 рублей в доход местного бюджета.
Обязать Исрапова Шамиля Руслановича в течение 20 дней с момента вступления настоящего решения суда в законную силу возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Умный Ритейл» и за его счет товар «видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)», в полной комплектации, а общество с ограниченной ответственностью «Умный Ритейл» принять у Исрапова Шамиля Руслановича товар «видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)».
В случае неисполнения Исраповым Шамилем Руслановичем обязанности по возврату товара «видеокарта AORUS NVIDIA RTX 4060 ELITE (GV-N4060AORUS E-8GD)» ответчику, взыскать с него в пользу общества с ограниченной ответственностью «Умный Ритейл» судебную неустойку в размере 1% от стоимости товара, что составляет 333 рублей 89 копеек, в день, начиная с 21 дня после вступления решения суда в законную силу и до фактического исполнения истцом обязанности по возврату товара.
Решение может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, путём подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.
Мировой судья
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